SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 241/2025-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | G

I st 0pencj URBAN & PARTNERS s.r.o., Cervetiova 15,
Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava III ¢. k. B4-10Cb/34/2023-378 z 12. januéra

2024 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 7Cob/156/2024-526 z 21. augusta 2024 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,stavny sud*) 23. oktdbra 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 11 ods. 1
Listiny zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*), zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na zakonného sudcu podl'a
¢l. 48 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Mestského sudu Bratislava III
(dalej len ,,mestsky sud“) ¢. k. B4-10Cb/34/2023-378 z 12. janudra 2024 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie mestského sudu*) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
¢. k. 7Cob/156/2024-526 z 21. augusta 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).
Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit avec vratit mestskému sudu, resp. krajskému sudu
na d’alSie konanie, priznat’ jej primerané¢ financné zadostucinenie 10 000 eur a ndhradu trov
vzniknutych v konani pred ustavnym sudom. Stucastou Ustavnej st'aznosti je aj navrh stazovatel’ky
na vydanie doasného opatrenia podla § 130 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude), ktorym ziada, aby ustavny sid odlozil pravne
ucinky napadnutych uzneseni vSeobecnych sudov az do pravoplatného rozhodnutia o jej ustavnej
staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze zalobca Assessment Systems
Slovakia, s.r.o. (dalej len ,,zalobca®), sa podanym navrhom zo 16. maja 2023 domahal nariadenia
zabezpeCovacieho opatrenia, ato zriadenia zalozného prava na viacerych nehnutelnostiach
vo vlastnictve stazovatel’ky. Svoj navrh odovodnil tym, ze stazovatel’ka je byvalou konatelkou
a zamestnankyiiou zalobcu, ktory ju z funkcie konatelky odvolal 11.aprila 2023 po tom,
¢o nadobudol dovodné podozrenia o necestnom konani stazovatelky, poruseni jej povinnosti konat’
v stlade so zdujmami spolo¢nosti, zdkaze konkurencie a o d’alSich skutoc¢nostiach, v dosledku
ktorych Zalobca preukazatelne utrpel skodu, za ktorti v plnom rozsahu zodpoveda stazovatelka.
So stazovatelkou uzavrel 12. aprila 2023 dohodu o urovnani, v ktorej sa stazovatel'ka okrem
in¢ho zaviazala uhradit’ zalobcovi spdsobenit Skodu v sume 216 000 eur stym, Ze najneskor
do 13. aprila 2023 mala uhradit’ prvi splatku v sume 48 000 eur prevodom na tcet zalobcu a zvys$na
cast v sume 168 000 eur mala byt stazovatel'kou uhradend najneskdr v lehote 6 mesiacov odo
dia uzatvorenia dohody o urovnani. Stazovatel'ka sice zalobcovi najskor uhradila 13. aprila 2023
bankovym prevodom splatku 48 000 eur, avSak nésledne sa 17. aprila 2023 dostavila na pobocku
banky, kde sa pred zamestnancom banky vyhlasila za konatel’ku zalobcu a uviedla ho do omylu,
pricom predlozila vypis z obchodného registra, v ktorom eSte bola zapisand ako konatel'ka zalobcu
anasledne zadala prikaz na prevod sumy 48 000 eur na svoj osobny ucet. Jetak zrejmé,
Ze st'azovatel'ka zalobcovi neuhradila ani ¢ast’ jeho pohl'adavky.

3. Mestsky sud napadnutym (v poradi druhym) uznesenim néavrhu Zalobcu c¢iastocne vyhovel
avsulade s § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) nariadil zabezpecovacie
opatrenie, ktorym na ucel zabezpecenia pohl'addvky Zalobcu zriadil zélozné pravo na tam blizSie
Specifikovanej nehnutel'nosti (byte) vo vlastnictve stazovatelky (I. vyrok), vo zvySnej Casti ndvrh
zalobcu zamietol (II. vyrok) a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania (I1I. vyrok).
V intencidch zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu z 20. septembra 2023 opitovne rozhodoval
o navrhu Zalobcu a dospel k identickému zaveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v zmysle ndvrhu Zalobcu, ktory nalezite osvedcil
dovodnost’ a trvanie svojho naroku. Spitny prevod sumy 48 000 eur z Uctu Zalobcu v case,
ked’ stazovatel'ka uz nebola jeho konatelkou, mestsky sud vyhodnotil ako flagrantni snahu
stazovatel’ky vyhnit' sa plneniu svojho zavézku a marenie uspokojenia pohladavky Zalobcu.
Tvrdenie stazovatel’ky, ze nemala vedomost’ o odvolani z funkcie konatel’ky, povazoval za ucelové.
Zotrval preto na svojom nazore, ze v prejednavanej veci existuje obava, ze pripadnéa exekucia proti
staZzovatel’ke bude ohrozend, co stazovatel'ka eSte umocnila svojim konanim, na ktoré upozornil
zalobca, ked’ na svojich nehnutel'nostiach zriadila v prospech svojich blizkych 0s6b vecné bremena
spocivajice v prave dozivotného uzivania. Uvedeny postup stazovatel’ky sved¢i podl'a mestského
stidu o snahe znizit’ hodnotu jej majetku. Nehnutelnost’, na ktorej zriadil zalozné pravo, mestsky
sud vybral na zéklade vlastnej tivahy, zohl'adnujlic zdsadu primeranosti. Akcentoval, Ze nariadenim
zabezpecCovacieho opatrenia nevznikd u stazovatel’ky ziadne zasadné obmedzenie v uzivani
nehnutelnosti (okrem pripadu, ak by ju chcela scudzit’) ani nebezpecenstvo neopravneného vykonu
zélozného prava, pretoze tento vykon je mozny len po pravoplatnom priznani pohl'addvky Zalobcu.



Po podani navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zalobca podal navrhy na vydanie
platobnych rozkazov, ktorym Okresny sid Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) vyhovel
a 10. jula 2023 vydal platobny rozkaz sp. zn. 35Up/388/2023 zavézujlci stazovatel’ku na sumu
48 000 eur a nasledne 6. oktdbra 2023 vydal platobny rozkaz sp. zn. 29Up/1277/2023 zavézujuci
na sumu 168 000 eur.

4. O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie
mestského sudu v napadnutych vyrokoch (I a III) potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
CSP a rozhodol tiez o nédhrade trov odvolacieho konania.

4.1. Stotoznil sa s pravnym nazorom mestského sudu, ze v danom pripade boli splnené¢ podmienky
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava k nehnutel'nosti z dovodu
existencie obavy zohrozenia exekucie, ktora vyplyva zo spravania stazovatel'ky. Okrem
spatného prevodu sumy 48 000 eur o tom svedc¢i aj zriadenie vecnych bremien na nehnutel'nostiach,
¢im dochddza k zniZeniu ich hodnoty. NavySe, podla odvolaciecho siudu neexistoval zrejmy
dovod, ktory by stazovatelku opraviloval na vykonanie bankového prevodu (ako konatelky)
na svoj osobny ucet. Konatel' obchodnej spolo¢nosti nemdze bez opravnenia prevadzat financie
z Gctu obchodnej spolo¢nosti na svoj osobny ucet. Poukaz stazovatel’ky na jej zly zdravotny stav
v ¢ase spisania spornej dohody o urovnani a predkladanie lekarskych sprav ¢i znaleckych
posudkov, ktoré by mali preukazovat jej nesposobilost’ tito dohodu uzavriet, je podla ndzoru
krajského sudu v predmetnom konani irelevantny. Stazovatel’ka nebola v ¢ase uzavretia spornej
dohody o urovnani obmedzend v sposobilosti na pravne tkony sidnym rozhodnutim, preto
sa dodato¢né predkladanie lekarskych sprav a znaleckého posudku javilo odvolaciemu sudu
ako ucelové.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v Ustavnej staZnosti po rozsiahlom opise skutkového stavu a prepise konkrétnych
pasazi z odovodneni napadnutych uzneseni namieta ich arbitrarnost’ a nepreskimatel’nost’, pricom
tvrdi, ze:

a) hoci odvolaci std zrusil (v poradi prvé) rozhodnutie mestského sudu len v jeho prvom
napadnutom vyroku o nariadeni zabezpefovacieho opatrenia, mestsky sud po vrateni veci opdtovne
rozhodol o celom navrhu zalobcu, ¢im konal ultra vires;

b) v konani nikdy nebola preukdzand bezprostrednd hrozba exekucie ani objektivne zniZenie
hodnoty majetku stazovatel’ky, ktora konajucim sudom ndlezite vysvetlila svoje konanie
v stuvislosti so spatnym prevodom sumy 48 000 eur. Tto sumu stazovatel’ka uhradila zo svojho
osobného uctu iba z dovodu pretrvavajuceho natlaku zo strany konatela Zalobcu, pri¢om nasledne,
uvedomujic si svoje konanie, sa rozhodla prinavratit’ tieto finanéné prostriedky na svoj bankovy
ucet, a to v domnienke, Ze je stale konatel'kou zalobcu. Uvedené konanie st'aZovatel'ky v ziadnom
pripade nesved¢i o preukdzani bezprostrednej obavy z ohrozenia exekucie. Ani zriadenie vecnych
bremien na dvoch z viacerych nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatel’ky nezmenSuje jej majetok,
¢o stazovatel’ka namietala v ramci podaného odvolania, avSak krajsky std sa k tymto podstatnym
namietkam Ziadnym sposobom nevyjadril;

c) odvolaci sid sa sGCasne nevysporiadal ani s namietkou nedostatku pasivnej legitimacie
stazovatel’ky, ktorou sa sud musi zaoberat’ ex offo. Stazovatelka pritom upozornila krajsky sud,



ze so zalobcom nemala uzavretu ziadnu dohodu o hmotnej zodpovednosti. Rovnako krajsky sud
nevenoval pozornost ani tvrdeniu stazovatelky, ¢i ma spor obcianskopravny alebo
obchodnopravny charakter. Dohoda o urovnani bola pritom medzi stranami uzavretd podla
Obcianskeho zékonnika. Bola teda spornéd prislusnost’ sidu. Absencia odpovedi krajského sudu
ma za nasledok nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia a sicasne tym bolo zasiahnuté do zakladného
prava stazovatel’ky nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy;

d) nézor odvolacieho sudu, ze v konani o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia nebolo potrebné
skamat’ platnost’ dohody o urovnani, je arbitrarny. Stazovatelka tvrdi, ze dohodu podpisala pod
natlakom zo strany Zalobcu, a teda jej prejav vole nebol slobodny a vazny, pri¢om sa samostatnou
zalobou domaéha urcenia neplatnosti tejto dohody. V suvislosti s konstatovanim krajského sudu
o bezpredmetnosti dokazov preukazujicich jej nepriaznivy zdravotny stav uvadza, ze lekarske
spravy boli v konani predkladané priebezne, a preto je nespravne tvrdenie odvolacieho sudu,
ze stazovatel’ka ich predlozila oneskorene. Bolo povinnostou odvolacieho sidu na ne prihliadat’;

e) krajsky sud v napadnutom uzneseni dostato¢ne nevysvetlil zmenu svojho pravneho néazoru
vyjadreného vo svojom zruSujicom rozhodnuti z 20. septembra 2023, priCom potrebu odklonu
od skorSieho pravneho nazoru nemoze oddvodiovat zriadenie vecnych bremien na dvoch
nehnutelnostiach vo vlastnictve stazovatel’ky, ktora disponuje d’alSimi nehnutel'nostami
nezatazenymi vecnymi bremenami;

f) konajice sudy nevykonali pri nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia test proporcionality
a nezohladnili relevantnu judikaturu, na ktort stazovatel’ka poukazovala v priebehu konania;

g) doslo k poruseniu zasady kontradiktornosti, pretoZe jej nebolo dorucené na vyjadrenie podanie
zalobcu z 22. novembra 2023 oznacené ako ,, Doplnenie navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia“, ktoré obsahuje podstatné skutocnosti tykajlice sa vecnych bremien a hodnoty
nehnutelnosti prevzaté mestskym sidom aj odvolacim siidom do ich rozhodnuti. Dalej vytyka
konajucim sidom, Ze na odstranenie rozpornych skutkovych tvrdeni stran sporu nenariadili vo veci
pojednévanie, hoci ide o zdkladny néstroj kontradiktorneho konania.
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II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I1I.1. K napadnutému uzneseniu mestského sudu:

6. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domoéct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym sudom, musi takto Ustavnu staznost' odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

7. Z Gstavne] staznosti je zrejmé, ze stazovatelka podala proti uzneseniu sudu prvej inStancie
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho v napadnutej Casti ako
vecne spravne potvrdil. Ustavny sid preto konstatuje absenciu svojej pravomoci na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia mestského siidu. Vzhl'adom na uplatnenie principu subsidiarity ustavny
sud odmietol tato Cast’ Gistavnej st'aznosti, ktord smeruje proti napadnutému uzneseniu mestského
sidu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom stde pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (a podla €l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sadu:

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ky uznesenim
krajského suadu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni
zabezpecovacieho opatrenia v zmysle ndvrhu Zalobcu.

9. Z hladiska uplatnenej staznostnej argumentacie je potrebné predovsetkym akcentovat
tu skutocnost’, Ze posudzovanie podmienok na vydanie zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia
je vecou vieobecnych sadov. Ustavny sud pristupuje k preskamavaniu Gstavnych staznosti,
v ktorych sa namieta porusenie prav neodkladnym opatrenim alebo zabezpecovacim opatrenim,
vel'mi zdrzanlivo, a to nielen preto, Ze nie je opravnou instanciou v ramci sustavy vSeobecnych
sudov, ale aj preto, ze ide o také stdne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gi¢astnikov konania nezasahuje koneénym spdsobom (IV. US 82/09). Ustavny sud moze
zasiahnut’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych a zabezpeCovacich opatreniach iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stdu doslo k procesnému excesu, ktory
by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (II. US 65/2021). Vynimo&nost
zasahovania ustavného sudu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach vSak neznamena, ze tieto
su uplne mimo ramca ustavnopravneho prieskumu. Ak su dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie o zabezpecovacom alebo neodkladnom opatreni, zjavne protireivé alebo popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, mozno v takomto pripade hovorit’ o arbitrarnosti
sadneho rozhodnutia (I11. US 104/2013).

10. V preskiimavanej veci stazovatel’ky vSak o uvedeny pripad nejde.

11. Ugel instititu zabezpeovacieho opatrenia vymedzuje § 343 ods. 1 CSP, podla ktorého
zabezpeCovacim opatrenim moze sud zriadit’ zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach dlznika na zabezpeCenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava,
ze exekucia bude ohrozend. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho ddsledky
a sposob zaniku upravuje primerane § 324 a nasl. CSP (ustanovenia Civilného sporového poriadku
o neodkladnom opatreni). Nariadenim zabezpecovacieho opatrenia vznika tzv. sudcovské zalozné
pravo (strany sporu/ucastnici konania nadobtdaji prava a povinnosti z titulu zalozného prava),
ktorého trvanie nie je sice podmienené pravoplatnym skoncenim veci, ale bez existencie
meritorneho rozhodnutia straca zmysel s poukazom na § 343 ods. 3 CSP.

12. Zo zakonnej formulacie § 343 ods. 1 CSP vyplyvaju Styri zakladné predpoklady na nariadenie
zabezpeCovacieho opatrenia, a to: zabezpecovacie opatrenie mozno nariadit’ len na navrh, musi
existovat’ spdsobily predmet zalozného prava, ktorym moézu byt veci, prdva a iné majetkoveé
hodnoty, =zriadenie zaloZného prava prostrednictvom zabezpecCovacieho opatrenia musi
zabezpecovat’ penaznl pohl'addvku a musi existovat’ obava z buduceho zmarenia exekucie. Z § 343
ods. 1 CSP vyplyva, Ze zabezpeCovacie opatrenie modze sluzit' len na zabezpeCenie penaznej
pohl'adavky. Z formuléacie tejto podmienky mozno a contrario vyvodit, Ze zabezpecCovacie
opatrenie nemozno nariadit’ s cielom zabezpeenia nepetiazného naroku (II. US 43/2018).



13. Z oddévodnenia namietané¢ho rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud sa obozndmil s tvrdeniami
apravnymi argumentmi stazovatelky uvedenymi v podanom odvolani, ako ivjej dalSich
podaniach (replike z 15. méja 2024, vyjadreni z 19. jula 2024) pravne ich vyhodnotil, osobitne
v kontexte zakonnych podmienok kladenych na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia,
a pri svojom rozhodovani ich zobral do tvahy. Prisved¢il ndzoru mestského stidu o splneni
podmienok na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia z dovodu, Ze konanie stazovatel’ky
vzbudzovalo dovodni obavu zohrozenia pripadnej exekucie. Zhodne s okresnym sudom
konstatoval, ze stazovatel'’ka okrem spitného prevodu sumy 48 000 eur na jej osobny ucet v Case,
ked’ bola ucinne odvolana z funkcie konatel’ky zalobcu, realizovala aj d’al§ie smerujice k znizeniu
hodnoty jej nehnutel'nosti tym, ze na nich zriadila vecné bremend spocivajuce v prave dozivotného
uzivania v prospech jej blizkych oséb. Podl'a krajského sudu teda osvedcenie obavy z ohrozenia
exektcie spocivalo nielen v krokoch s kvantitativnym dopadom na majetok stazovatelky,
ale aj v takom jej konani, ktoré malo kvalitativny dopad na jej majetok. Takymto konanim
je nepochybne zatazenie majetku dlZznika pravami tretich osdb. Krajsky sid pritom neuveril
tvrdeniam stazovatel’ky, Ze vecné bremend na nehnutelnostiach boli zriadené¢ len docasne,
zdovodu zabezpecenia starostlivosti o fiuzo strany jej blizkych os6b (bod 23 napadnutého
uznesenia). Sucasne sa odvolaci sud vyjadril aj k lekarskym spravam a znaleckému posudku, ktoré
stazovatel’ka v konani predlozila a ktoré mali preukazovat’ jej nespoOsobilost’ uzavriet dohodu
ourovnani. Odvolaci sud ich vyhodnotil ako irelevantné a ucelové. Dodal, ze ak predmetné
lekarske spravy mali preukazovat oslabenie pamét'ovej stopy stazovatel’ky, v predlozenom ¢estnom
vyhlaseni paradoxne vykreslila skutkovy dej vel'mi detailne (bod 25 napadnutého uznesenia).

14. Vo vztahu k vyhrade st'aZovatel’ky o absencii naleZit¢ho odévodnenia napadnutého rozhodnutia
ustavny sud, vychddzajic zjeho priblizeného obsahu, uvadza, Ze krajsky sid neponechal
bez povSimnutia Ziadne z relevantnych argumentov staZovatelky, pricom dostato¢ne vysvetlil svoje
myslienkové pochody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozhodnutia mestského sudu. Vychadzajlc
z prezentovanych skuto€nosti, ustavny siud konStatuje, ze oddvodnenie napadnutého uznesenia
krajského stidu zodpoveda rozhodnutiu predbeznej povahe, ktorym rozhodnutie o zabezpecovacom
opatreni je. Napadnuté uznesenie je vnutorne konzistentné a zrozumitelné, priCom reaguje
na vSetky skutocnosti, ktoré st podstatné pre postdenie splnenia zdkonnych predpokladov
na vydanie zabezpecovacieho opatrenia. Je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie
zakonnych podmienok na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, priCom do vyhodnotenia
dovodnosti obavy z ohrozenia exekucie, ktoré je zalozené primarne na skutkovych otazkach,
ustavny sud zasadne nie je opravneny zasahovat’ alebo pravny ndzor vSeobecného stidu nahradzat
svojim uvazenim, ak nezistil také zadvazné vynimocné okolnosti sved€iace o procesnom excese,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (porovnaj napr. III. US 281/07
&i. 11 US 35/2022).

15. Rovnako neobstoji ani namietka stazovatel’ky, ze krajsky sud nevysvetlil zmenu pravneho
nazoru, ktory vyjadril vo svojom zruSujucom uzneseni z 20. septembra 2023. Krajsky sud v nom
totiz mestskému sidu vyslovne vytkol iba nepresvedCivé oddvodnenie a nevysporiadanie
sa so skuto¢nost'ami podstatnymi pre rozhodnutie o navrhu Zalobcu na vydanie zabezpecovacieho
opatrenia, a teda nevyslovil Ziadny zavdzny pravny nazor, ktorym by bol mestsky sud po vrateni
veci viazany.



16. Ustavny std sa taktieZ nemdZe stotoznit® ani s tvrdenim staZovatelky, Ze konajuce stdy
nevykonali test proporcionality. Krajsky sud totiz skumal, ¢i navrhovanym zabezpecovacim
opatrenim nebude vytvoreny nendvratny stav a ¢i pravne ucinky zabezpeCovacieho opatrenia
neobmedzia stazovatel'’ku neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. S ohl'adom na sumu
pohladavky, ktora si zalobca nasledne uplatnil proti stazovatel’ke na stide a ktora mu bola priznana
platobnymi rozkazmi vydanymi okresnym stidom (216 000 eur), dospel k rovnakému zaveru
ako mestsky sud, ze na zabezpecenie pohl'adavky zalobcu je postacujuce zriadenie zadlozného prava
len na jednu nehnutel'nost’ (byt) vo vlastnictve stazovatel’ky. Vyhovenie navrhu Zalobcu v SirSom
rozsahu by nespiialo poziadavku primeranosti.

17. Sucasne je v danom pripade podstatné, ze zalobca si svoju pohladavku uplatnil nasledne
po podani navrhu na vydanie zabezpecCovacieho opatrenia v sidnom (upominacom) konani, ktoré
na zaklade navrhu zalobcu pokracuje pred mestskym sudom. Z toho vyplyva, ze aj ked’ nariadenim
zabezpecovacieho opatrenia doslo docasne k obmedzeniu prav stazovatel’ky (nie nad nevyhnutnt
mieru, ako bolo zo strany stazovatel’ky tvrdené), je jej ako strane sporu zarucené pravo na konec¢n,
definitivnu ochranu poskytovani sidom rozhodnutim vo veci samej. Predpokladom na zaver
o poruSeni zékladnych prav a slobdd je totiz iba také poruSenie, ktoré nie je napravitelné
alebo odstranitel'né naslednou c¢innostou vseobecného sidu napr. v konani o veci samej
(porov. 1. US 46/00, III. US 406/2013). Bez vyznamu nie je tieZ skutoénost, Ze ochranu
stazovatel’kou oznacenych prav poskytuje Civilny sporovy poriadok a civilny sud aj moznostou
navrhnit’ zrusSenie zabezpecovacieho opatrenia za splnenia zakonnych podmienok (§ 344 v spojeni
s § 334 CSP).

18. K namietke staZovatel’ky o poruSeni principu kontradiktornosti konania v doésledku nedorucenia
doplnenia navrhu zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia z 22. novembra 2023 ustavny
sud predovSetkym zdoraziuje, Ze zabezpeCovacim opatrenim sa ma poskytnut’ rychla ochrana
porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal nédvrh na jeho nariadenie. Vzhl'adom
na zmysel tohto procesného inStititu sa v konani a rozhodovani o navrhu na nariadenie
zabezpeCovacieho opatrenia neuplatiiuje princip kontradiktornosti a princip rovnosti strdn
sporu tak striktne ako v konani vo veci samej. VSeobecny sud tak nemusi pri zistovani
rozhodujtcich skutocnosti dbat’ na vSetky formality, ako to je pri riadnom procesnom
dokazovani vo veci samej. Naopak, postacuje, ak sa mu osvedcena skutocnost’ vzhl'adom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Uvedené plati tak na urovni rozhodovania sudu prvej
indtancie, ako aj pri rozhodovani na side odvolacom (porovnaj napr. III. US 670/2017 alebo
II1. US 294/2020, I. US 292/2022).

19. Z argumentacie stazovatel’ky vyplyva, Ze poruSenie uvedeného principu kontradiktornosti
konania vnima v odiati moznosti plnohodnotne sa vyjadrit’ ku skuto¢nostiam uvedenym v doplneni
navrhu Zzalobu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia, ato predovSetkym k okolnostiam
tykajicim sa zriadenia vecnych bremien na nehnutelnostiach vo vlastnictve stazovatelky.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu je vSak zrejmé, ze stazovatel’ka vo vztahu
k existencii vecnych bremien argumentovala v rdmci svojho odvolania a ako aj d’alSich vyjadreni,
ateda jej bol poskytnuty dostatony priestor na reakciu na predmetné tvrdenia Zalobcu v tejto
stvislosti, €o aj stazovatel’ka ucinila a krajsky sud sa s nimi v potrebnom rozsahu vysporiadal
(obdobne 1. US 669/2024). Ani skutodnost, e konajuce sidy nenariadili v konani
o vydanie zabezpecovacieho opatrenia pojednavanie, neodporuje zmyslu tohto institatu, ktorym



je rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav, ani pravnej uprave, ktora v § 329 CSP
explicitne stanovuje, ze sud moze o navrhu rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Namietku
stazovatel’ky o poruSeni zdsady kontradiktérnosti konania tak ustavny sud hodnoti vzhladom
na uvedené okolnosti veci ako neopodstatnenu.

20. Na zaver ustavny sud uz len poznamenava, ze stazovatel’ka zjavne nespokojna s vysledkom
konania svojou ustavnou staznostou od ustavného sidu v podstate pozaduje, aby v sulade
s jej predstavami opdtovne posudil splnenie predpokladov na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, ¢o, ako uz bolo uvedené, ustavnému sudu ako sudnemu organu ochrany ustavnosti zjavne
neprinalezi. V danom pripade Ustavny sud nezistil ziadne kvalifikované pochybenie, ktoré by bolo
spdsobilé zapri¢init’ tvrdené porusenie zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny) ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavnu staznost
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

I11.3. K namietanému poruSeniu zikladného prava na zidkonného sudcu podPa ¢l. 48 ods. 1
ustavy (a podl’a ¢l. 38 ods. 1 listiny) napadnutym uznesenim krajského sudu:

21. Porusenie zdkladného préava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi stazovatel’ka identifikuje v tom,
ze krajsky sud nereagoval na jej odvolaciu namietku tykajucu sa povahy sporu, ked’ze podla
jej nazoru ma pravny vztah medzi stranami obc¢ianskopravny charakter z dévodu, ze bol zalozeny
dohodou o urovnani uzavretou podla Obcianskeho zdkonnika. St'azovatelka tak spochybiiovala
kauzalnu prislusnost’ mestského sudu.

22. Ustava Slovenskej republiky upravuje v &l. 48 ods. 1 zakladné pravo na zakonného sudcu.
Podl'a tohto ¢lanku nikoho nemoZzno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi; prislusnost’ stidu ustanovi
zakon. Civilny sporovy poriadok ustanovuje, ktory sid je vecne, miestne a funkéne prisluSny
na prerokovanie veci, ¢o je prvym predpokladom na urcenie zdkonného sudcu, lebo oznacené
zékladné pravo sa vyslovne spdja s osobou sudcu. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby tcastnik
konania nebol odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci sudom, ktory
je podla zékona na rozhodovanie o nej vecne, miestne aj funk¢ne prislusny. Zakon, ktory upravuje
prisluSnost’ stidu priamo, je nevyhnutné uplatiovat’ aj pri rozhodovani o urceni sudu prisluSné¢ho
na konanie v konkrétnej pravnej veci. Inak moéoze dojst’ k jej postipeniu sudu neprisluSnému,
¢o je v konecnom doésledku porusenim zékladného prava ucastnika konania nebyt’ odnaty svojmu
zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovuje zdkon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zakonného
sudcu.

23. Podrla Civilného sporového poriadku std aj bez ndmietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu
prislusnost’ a funk¢nt prislusnost’ poc€as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych
sporoch sud skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu (§ 40 CSP).
V pripade ak sud zisti, ze na konanie nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu (§ 43 ods. 1 CSP).

24. Z priloh pripojenych k ustavnej staznosti vyplyva, Ze zalobca sa zriadenia sudcovského
zalozného prava na zabezpecenie svojej pohladavky (vyplyvajiicej z dohody o urovnani)
domahal proti stazovatelke ako jeho byvalej konatelke, ¢o vyslovne uviedol tak v dohode
o urovnani, ako aj v nadvrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia. Napokon ustavny sud zistil,



ze obchodnopravnu povahu sporu medzi zalobcom a stazovatel'kou ako (odvolanou) konatel’kou
potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) vuzneseni sp. zn.
4Ndob/25/2023 z 31. oktobra 2023, rozhodujiic ako nadriadeny sud spor o prislusnost’. Dospel
k zaveru o neddvodnosti nesuhlasu mestského stdu s postipenim veci okresnym stidom, ktory
mu vec postupil v zmysle § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov po tom, Co proti platobnému rozkazu sp. zn.
35Up/388/2023 z 10.jula 2023 stazovatel'ka podala odpor a zalobca vo vyjadreni navrhol
pokra¢ovanie v konani. Najvyssi sud upozornil, ze § 66 ods. 7 Obchodného zakonnika upravuje
fakticky vykon pdsobnosti ¢lena Statutarneho organu a povinnost’ takej osoby konat’ s odbornou
starostlivostou a v sulade so zdujmami spolocnosti, ktory mozno aplikovat aj na situaciu
odvolaného konatel’a, ktory sa nad’alej vydava za ¢lena Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti.

25. Skutoc¢nost, ze sa krajsky sid uvedenou namietkou stazovatel’ky vyslovne v odovodneni
napadnutého rozhodnutia nezaoberal, nie je mozné s ohl'adom na uz uvedené povazovat’ za taky
exces, ktory by odovodioval kasaény zasah tstavného sidu. Aj v tejto Casti bolo potrebné tstavnu
staznost’ odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude.

I11.4. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
(a podPa ¢l 11 ods. 1 listiny) a prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim krajského sudu:

26. K zaveru o zjavne] neopodstatnenosti je potrebné dospiet, aj pokial ide o ti Cast’ Ustavnej
staznosti, ktorou stazovatelka namieta porusSenie zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Ich porusenie totiz stazovatel’ka odvija od porusenia svojho prava na spravodlivé stidne
konanie. Prave s ohl'adom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti Gstavnej
staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zdkladného prava zaruceného podla Cl. 46 ods. 1
ustavy (a podla €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ ani k poruSeniu
stazovatel'’kou oznacenych prav hmotného charakteru. Aj v tejto Casti preto ustavny sud odmietol
ustavnu st’aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatelky Specifikovanych v petite ustavnej staznosti vratane
jej navrhu na vydanie docasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



